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A kézgazdasagi megismerés médszerei

A kozgazdasag kérdései

A kozgazdasag-tudomanyban, sot, értsiik ezt teljesen kiterjesztve: a tarsadalmi-gazdasagi
vizsgalatokban kérdésekre kell valaszt adnunk.
Példaul (helyenként kissé leegyszeriisitve megfogalmazva):

@ Hogyan hat a munkanélkiiliség a GDP-re?

@ Hogyan hat az dllamadéssag a névekedésre?

@ Return on education: mekkora az oktatas haszna, tehat, ha egy évvel tobbet tolt valaki az iskolapadban, az mennyivel
noéveli a fizetését?

Az Skonometria-el6adas haszna: ha tdbbet tolt a hallgatd az 6ko eléadason, jobb jegyet kap-e emiatt, és ha igen,
mennyivel?

Milyen tényezdk hatnak arra, hogy egy orszagban hany terrortdmadas torténik?

Hogyan hat a renddri erdk létszdma egy adott varosban az ottani blindzési ratakra?

® 6 0

Cégeknek adott tovabbképzési tdmogatas hogyan hat a termelékenységre?

@ Milyen tényezSk hatnak arra, hogy egy feleség megcsalja-e a férjét, és ha igen, hanyszor?

(Igen, ezekre mind vélaszolhatunk ékonometriai médszerekkel!)
A koz6s pont: valamilyen ok-okozati hatasra vagyunk kivancsiak; a kauzalitas érdekel minket
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Kutatasi mddszerek

E kérdésekre szamos médon prébalhatunk valaszt adni
o Feldllithatunk elméleti modelleket, papiron és ceruzaval...
o Készithetiink interjikat szakértokkel...
o Vizsgalhatunk analég helyzeteket mas teriiletekrdl...
@ stb. stb. stb.

Mi azonban most azzal fogunk foglalkozni, amikor empirikus adatok begyiijtésével igyeksziink
ezekre valaszt adni
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Az empirikus kutatasok legfobb problémaja

o Naiv megkozelités: nézziik meg a tobb eléadason bent (ilok év végi jegyeit a gyakrabban
hianyzékhoz viszonyitva
@ Ez hibas gondolatmenet!

@ A probléma, hogy a tobb el6adason bent (il6k nem csak abban térnek el, hogy tobb
eléadéason llnek bent, hanem vélhetéen a motivaciéjuk is magasabb

o Marpedig a motivacié 6nmagéaban is javitja a jegyet

o Akkor viszont mi a valédi ok? A tébb el6adas-latogatas, vagy a nagyobb motivacié?
(Esetleg mindketté valamilyen mértékben?)

@ A naiv megkdzelités csak akkor miikodik jél, ha az dsszehasonlitott csoportok kizdrélag a
csoportképz6 szempontban térnek el

@ Ekkor — és csak ekkor! — mondhatjuk, hogy ha talalunk kiildnbséget, akkor az tényleg
biztosan annak a tényezdnek (és a véletlen ingadozasnak) tudhaté be
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A confounding problémaja

@ Ha azonban a csoportok nem csak abban a szempontban térnek el, amelyik szerint
képeztiik Sket (mert az abban vald eltérés egyiitt jar mas eltéréssel is), akkor hidba is
taldlunk koztiink kiilonbséget a vizsgalt kimenetben, nem tudhatjuk, hogy ennek mi az
oka: a vizsgalt szempontbeli eltérés, az azzal sziikségképp egylitt jaré egyéb eltérés(ek),
vagy ezek valamilyen keveréke..?

@ Ezt a problémat hivjuk confounding-nak (,egybemosédas”: az éraldtogatasbeli eltérés
egybemosddik a motivacidbeli eltéréssel)

o Azt a valtozét, aminek az eltérése egyiitt jar a vizsgalt csoportképzé szempont szerinti
eltéréssel és egyidejiileg a kimenetre is hat (azaz okozza a confounding probléméjat),
zavard valtozdnak, vagy confounder-nek nevezziik
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A korrelacié nem jelent kauzalitast

@ A korrelacié nem implikal kauzalitast: azt mondhatjuk, hogy a szorgalmasabb éralatogatas
egylitt jar a jobb jeggyel, de azt nem mondhatjuk, hogy okozza a jobb jegyet!

@ Mas széval: nem az érdekel minket, hogy ha valaki abban tér el, hogy tobb éran volt bent,
akkor jobb jegyet ér-e el, hanem, hogy ha valaki csak abban tér el, hogy tébb 6ran volt
bent, akkor jobb jegyet ér-e ell

o Ezt szokas ceteris paribus elvnek is nevezni, ez a kulcskérdés a kauzalitas vizsgélata
szempontjabdl
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Példak a confounding-ra

@ A tdbb iskolat végzetteknek nagyobb a fizetése” (a tdbb iskolat végzettek nem oktatassal
Osszefliggd munkaalkalmassaga is jobb, ami énmagaban — tehat végzettségiil fliggetleniil is —
magasabb fizetéssel jar egyiitt — akkor mi a valédi ok, illetve melyik milyen aranyban?)

@ A cigényok tdbbet blindznek” (a cigdnyok sokkal nagyobb ardnyban taldlhatéak a legrosszabb
szociobkondmiai szegmensben, ami 6nmagdban — tehat rassztdl fuggetlenil is — nagyobb biinozési
kockazattal jar egyiitt — akkor mi a valédi ok, illetve melyik milyen ardnyban?)

@ ,,A magasabb allamaddssagii orszagokban alacsonyabb a névekedés” (a magasabb allamadéssagi
orszagok millidnyi egyéb dologban is eltérnek az alacsonyabb allamaddssagl orszagoktdl az
dllamaddssag szintjén tdl, amelyek egy része hat(hat) a névekedésre is — akkor mi a valddi ok,
illetve melyik milyen aranyban?)

@ és igy tovabb, és igy tovabb..

Fontos, hogy a confounding — természetesen — nem azt jelenti, hogy mégsem igaz a
kovetkeztetés; hanem azt, hogy ebbdl még nem tudhatjuk (alacsony a bizonyitdereje)!
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Kisérlet...

@ Hogyan biztosithatd, hogy az 6sszehasonlitott csoportok biztosan csak az altalunk vizsgalt
szempontban térjenek el?

o Kisérlettel: az egyetlen biztos megoldas, ha véletlenszeriien soroljuk a hallgatdkat
kilonbozé gyakorisagl dralatogatasi csoportokba, és a végén e csoportok eredményeit
hasonlitjuk egyméashoz

e gy — és csak igy — ugyanis biztosithatd, hogy a csoportok kozétt nem lesz szisztematikus
eltérés motivaltsagban (hiszen véletlenszdm-generatorral sorsoltuk a hallgatdkat), és ami
még fontosabb, egyaltaldn semmilyen mas szempont szerint sem lesz eltérés

o Kivédtik a confounding-ot: az dsszehasonlitott csoportok tényleg biztosan csak az
Osszehasonlitas szempontja szerint térnek el

@ Csakhogy: ehhez aktivan befolydsolnunk kell az alanyokat (innen a kisérlet elnevezés)
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..s megfigyelés

A kdzgazdasag-tudomanyban, a tarsadalmi-gazdaséagi elemzésekben azonban erre tipikusan
nincs méd (a ,,kozgdz nem-experimentélis tudomany” — ma mar azért ez nem tokéletesen

igaz)
o Kissé nehéz elképzelni, hogy randomizéltan oktatunk embereket (8 &ltalanostdl doktoriig)..
e Marad az, hogy csak passzivan megfigyeljik az alanyokat (de igy j6n a confounding
problémaja)
@ Ennek a kutatadsi mddszernek a neve: megfigyelés
@ Hogyan kovetkeztessiink mégis kauzalitasra, ha csak megfigyeléses adataink vannak?

o Ezt fogjik (tobbek kdzott) lehetbvé tenni az Gkonometriai modellek
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